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«Объясняя своеобразие духовной культуры Россия XIX столетия, 
видающийся русский философ В.Ильин заметил: "Россия имеет два 
великих сокровища: страдания ее праведников и мучеников и Дос­
тоевского, эти страдания понявшего и истолковавшего". Александ­
ра Солженицына можно с полным правом именовать "летописцем стра­
даний века XX" с той лишь разницей, что он смог им стать, опи­
раясь на наследие великих предшественников.
Солженицын не без оснований считает себя "хранителем" ду­
ховных традиций русской литературы ("реалистической совсем не в 
том внешнем смысле, который ей приписывали наши поверхностные 
критики. Она была ірѳалястичѳской в смысле религиозного реализма, 
видения глубочайших реальностей бытия и жизни"”" Н.Бердяев ). 
Принадлежность к русской литературе писатель видит, прежде все­
го, в "правдоискательстве - самом бесспорном и признанном ее ка­
честве". Понятие "правдоискательство" у Солжѳницына-понятиѳ син­
тетическое: авторское, публицистическое начало находится в не­
разрывном единстве с исторической правдой документа, социально­
идеологические, метафизические, сакральные мотивы вовлекаются на 
орбиту художественного творчества, становятся компонентами це­
лостной художественной системы. "Правдоискательство" Солжѳницына- 
процесс (формирования, утверждения, обоснования художественной 
идеи, по своему характеру системообразующей, требующей адекват­
ного ей способа воплощения". К нему применимы слова Лостоовско- 
го: "Он сам создавал себе систему; она выживалась в нем годами, 
а в душе его уже мало-помалу восставал еще темный, неясный, но 
как-то дивно-отрадяый образ идеи, воплощенный в новуу^ просвет­
ленную форму, и эта форма просилась из души его..."
Центральный художественный образ - образ "Архипелага", вы­
ражающий в себе идею насильственно-прерванного, вывернутого на­
изнанку естественного хода жизни, социума, "действительности на­
оборот", есть продолжение чеховского "Острова Сахалин*', с той 
существенной поправкой, что у Солженицына материк "условно-воль­
ной" жизни помещается в систему координат "мироздания по зако­
нам Утопии", а не соседствует с ней географически. Вместе с тем 
сам подход автора к ^мысляѳмой им проблеме, тщательность в вы­
борке фактов, систематизация их изложения, тяготение жанра*'Ар­
хипелага" к очерковому циклу - все это говорит о намеренном ис­
пользовании чеховского опыта Солженицыным в работе над произве­
дением. Более того, очевидность сходства между "Архипелагом" и 
"Островом" позволяет Солженицыну выстраивать параллели в двух 
"измерениях" - "эволюционном" и "революционном". Прием."столк­
новения" дает право писателю убедительно опровергать созданный 
официальной советской идеологией штамп о прогрессе гулаговского 
"ястрѳбительно^трудового" механизма. Мысль Чехова: "Я глубоко 
убѳадѳн, что через 50-100 лет мы будем смотреть на пожизненность 
наших наказаний с тем же чувством неловкости, с каким мы теперь 
смотрим на рвение ноздрей или лишение пальца на левой руке", - 
воспринимается с горькой иронией. Демифологизация общественного 
сознания приоткрывает другой, более глубокий пласт, пласт худо­
жественного исследования человеческой природы, бездны между ее 
полюсами. Солженицын вступает в продолжение вечного разговора о 
человеке как носитель христианской культурной традиции, видящей 
путь к истине через страдание. Так, "житийный, исповедально-про- 
повѳдчѳский" канон входит в ткань повествования, поднимая кон­
кретно-исторические бытовке реалии на вневременной, сакральный 
уровегяь, !
С высоты этих позиций и выстраивается историософокая кон- 
цѳпция Солженицына, предрекающая смену эпох: эпоха "тотального 
кризиса гуманизма" как окончательный» закономерный итог разви­
тия "ягѳиотическо-утошгчѳоной Идеи" уступит место эпохе "нового 
средневековья" ("в ней человек должен связать себя, чтобы соб­
рать тебя, вновь должен подчинить себя высшему, чтобы оконча­
тельно не ‘погубить себя" - Н.Бѳрдяев). Здѳоь мы сталкиваемся о 
главным Противоречием творчества Солженицына, которое можно бы­
ло бы '^ форАвулировать как противоречие между Идеей и ее живыми
современными формами. Солженицын - концептуалист, сторонник го­
товых, категоричных истин полемизирует со своим "двойником” - 
Соииѳницыным-художником, для которого истина - вечно совершаю­
щийся акт ее творения, акт неупорядоченный, подверженный прояв­
лениям живых, неуправляемых стихий. Это противоречие до конца 
неразрешимо, ^ несводимо к победе одного над другим, так как в 
этом случае терпит поражение каждый из "двойников". Хрупкое 
равновесие, испытывающее колебания то в сторону концептуалиста, 
то в сторону художника соэдает напряжение внутри "силового по­
ля" творчества Солженицына, которое принимает на себя "напряже­
ние силовых полей" Аввакума, «Достоевского, Толстого, Чехова.
